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Zur Bedeutung Urie Bronfenbrenners für die
Psychologie
The Influence Urie Bronfenbrenners on Psychology
Urie Bronfenbrenners Einfluss aufdie Psychologie wird charakterisiert mit beson¬
derer Berücksichtigung seiner Rolle für die Forschungsagenda in der Jugendfor¬
schung. Seine Differenzierung von Entwicklungskontexten, obwohl ursprünglich vor
allem ein metatheoretisches Modell, verschaffte durch spätere Erweiterungen neue
konzeptionelle und methodologische Einsichten in das Wie der Interaktion zwischen
Person und Kontexten, welches Entwicklungsergebnisse schafft. Seine interdiszipli¬
näre Perspektive und seine engagiert vorgetragenen Visionenfür Wissenschaft und
Politik stelltenfür Generationen vonjungen Wissenschaftlern ein Verhaltensmodell
dar.
Schlüsselwörter: Methodologie, Person, Kontext, proximale Prozesse
Urie Bronfenbrenner's influence on psychology is characterized particularly
emphasizing his role in shaping the agenda ofresearch on adolescence in context.
Although originally a metatheoretical model only, later expansion ofhis ecological
view on contexts ofhuman development provided new conceptual and methodolo¬
gical insights into the How ofthe interaction betweenperson and contexts that brings
about developmental outcomes. His interdisciplinary perspective and his engaged
visionsfor science andpublic policy were an exceptional modelfor generations of
young psychologists.
Keywords: methodology, person, context, proximal processes
Mir geht es nicht anders als vielen, die Urie Bronfenbrenner näher gekannt
haben - die Nachricht von seinem Ableben brachte als Erstes Erinnerungen an
den wirküch ungewöhnlichen Menschen auf. Ich werde nie Situationen bei
Workshops mit Doktoranden vergessen. Er hörte erst gründlich zu, sprach dann
mit sich steigerndem Engagement zum Kern der Sache, zeigte den weiteren
fachlichen wie menschlichen Horizont auf und bezog die wie gebannt lau¬
schenden Zuhörer ein. Dieses offensichtliche Charisma war gepaart mit einer
Bescheidenheit und aufmerksamen Zuwendung, die einem das Gefühl gab, wirk¬
lich emst genommen zu werden.
Urie Bronfenbrenner war ein Grenzgänger in vielerlei Hinsicht, vom Privaten
als osteuropäischer Immigrant in den USA mit einer offensichtlichen Affinität
zu europäischen Denktraditionen bis zum Wissenschaftlichen. Er interessier¬
te sich für menschliche Entwicklung in all ihren Aspekten, ohne jede Rück¬
sicht auf den angestammten disziplinaren Hintergrand. Folgüch fielen Per¬
spektiven aus Soziologie, Psychologie, Pädagogik und vielen weiteren Ver¬
haltens- und Sozialwissenschaften zusammen. Dies traf einen Nerv - das sich
entwickelnde Individuum in seiner Welt war der Ausgangspunkt seines Den¬
kens, und dies oft angestoßen durch praktische Herausforderungen. Genauso
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sah er sich auch selber (vgl. Silbereisen, 2006). Seine Rolle bei der Platzie¬
rung des „Headstarf'-Programms, einem der wichtigsten Versuche soziale
Benachteiligung durch Förderang der psychosozialen Entwicklung zu
bekämpfen, ist eines der bekanntesten Beispiele.
Für viele, zumindest vor zwei oder drei Jahrzehnten, der wichtigste Schlag gegen
die herkömmliche Entwicklungspsychologie war seine Aussage, sie sei zu gro¬
ßen Teilen die Wissenschaft vom fremden Verhalten von Kindem in fremden
Situationen mit fremden Erwachsenen während der kürzest möglichen Zeit
(Bronfenbrenner, 1977). Neben der Forderung, die Entwicklung von Verhal¬
ten und Erleben methodisch anders zu untersuchen, nämlich beispielsweise
anhand von alltagstypischen statt artifiziellen .Anforderungen, war sein wich¬
tigster Beitrag die systematische Differenzierung der Kontexte menschlicher
Entwicklung (Bronfenbrenner, 1979). Das Individuum steht nicht in einem Vaku¬
um, sondern bewegt sich in Mikrokontexten, darunter vor allem in der Fami¬
lie, die ihrerseits von anderen zunehmend distalen Kontexten umgeben ist. Die
so genannten Exokontexte, wie die Nachbarschaft oder der elterliche .Arbeits¬
platz, und schließlich die für Gesellschaft und Kultar typischen Technologien,
Überzeugungen und Bewältigungsstile, genannt Makrokontext. Hinzu kom¬
men zwei weitere Kontexte, die nicht auf der Dimension proximal-distal ein¬
geordnet sind. Kontexte können einander überschneiden und daher eine eige¬
ne Quaütät gewinnen, Mesokontext, und das gesamte System von Kontexten
steht unter dem Einfluss historischer Verändemngen, genannt Chronokontext.
Obwohl man zugestehen muss, dass zur Binnenstruktar der Kontexte und ihrer
Wirkmechanismen damals wenig gesagt war, traf sein Konzept der unter¬
schiedlichen Entwicklung eingebettet in ökologische Systeme den Zeitgeist -
mein ehemaliger Fachbereich Planungs- und Gesellschaftswissenschaften an
der Technischen Universität Berlin schlug mit Erfolg die Verleihung der Ehren-
doktorwürde vor, und eines der Argumente war, dass die Ehrung an einen
Psychologen gehe, der von Stadtplanem und a\rchitekten, Soziologen und Päda¬
gogen beachtet werde wie sonst keiner. In Deutschland traf sich dies mit der
zu dieser Zeit in den Anfangen stehenden so genannten Ökologischen Psycho¬
logie, und natürlich auch mit der erst praktisch und dann auch fachlich gefor¬
derten stärkeren Anwendungsorientierung. Seine Wirkung aufdie diversen Vari¬
anten von Sozialisationsforschung mit pädagogischem Bezug war freilich stär¬
ker.
Aber es blieb eine erhebliche Lücke zwischen den Kontexten und der Person,
und Bronfenbrenner bemerkte dies natürlich. Was dann kam, war eine inte¬
ressante Verschiebung im Fokus - von den Kontexten zu den Individuen, die
dank ihrer eigenen Aktivitäten in Auseinandersetzung mit den Kontexten die
Veränderungen hervorbringen, die wir dann als Entwicklungsergebnisse
bezeichnen (Bronfenbrenner & Crouter, 1983). Sein Schlüsselbegriff hierfür
ist „proximal process", gemeint ist das Zugehen auf die unmittelbare physi¬
sche, interpersonale und symbolische Umwelt mit einem mehr oder weniger
bewussten Ziel, das Hervorrufen von Reaktionen, ein neuer .Ansatz mit geän¬
dertem Vorgehen, wiederum Reaktionen usf.
Mit Blick auf diesen „Motor" der Entwicklung sind noch zwei Besonderhei¬
ten zu vermerken. Einmal steht damit die Eigenaktivität der Person im Mittel¬
punkt, die etwa um 1980 stark diskutiert wurde - meine Forschungsgmppe
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sprach mit Bezug auf Jugend von „Development as Action in Context" (Sil¬
bereisen, Eyferth & Rudinger, 1986). Zum anderen unterscheiden sich Indivi¬
duen in ihren Möglichkeiten zum Engagieren in proximalen Prozessen unter¬
schiedlicher Richtang und Stärke, und zwar nicht nur wegen des Umfangs der
ihnen in den Kontexten potenziell zugänglichen aAnregungen, sondern in rela¬
tiv stabilen Unterschieden der Persönlichkeit. Hier bot er bei der Überarbei¬
tung seiner Auffassungen (Bronfenbrenner & Morris, 1998) wichtige Kon-
zeptaalisierangen an, wofür kognitive Konstruktionskompetenzen (Intelligenz)
oder Selbstwirksamkeit Beispiele sind. Hinzu kommen noch Merkmale, wel¬
che die Person für Entwicklungsanregungen durch andere besonders auswäh¬
len, wie etwa bestimmte Temperamentsmerkmale, und ganz besonders wich¬
tig noch Dispositionen, die proximalen Prozessen Richtung undAusdauer geben.
Der Mikrokontext erfuhr auch eine Bedeutangsverschiebung, denn jetzt
umfasste er die Person und ihre Aktivitäten, Rollen und interpersonalen Bezie¬
hungen, die insgesamt die proximalen Prozesse befördern oder auch behindern
(Bronfenbrenner, 1994).
Zusammengenommen handelt es sich natürüch um ein Metamodell, nicht um
die Theorie zu einem umschriebenen Entwicklungsergebnis, dessen .Anregun¬
gen von vielen anderen Forschungsgmppen aufgegriffen wurden. Hierbei ste¬
chen zwei Richtungen heraus. Zum einen verlangt die Untersuchung von Ent¬
wicklung eine tatsächliche Zuwendung zum Verlauf proximaler Prozesse in
Abhängigkeit von Person und Kontext. Hier war er nicht nur Verfechter kom¬
plexer Längsschnittstadien („Person-Context-Process-Stadies"), sondern
auch ein Gegner der auf statistische Haupteffekte ausgerichteten Forschung.
.Angemessene Möglichkeiten zur statistischen Modellierung wurden erst über
die letzten Jahre entwickelt, einschließlich Mehrebenen-Strukturmodelle und
Wachstumskurven-a\nalysen. Zum anderen fordert das von ihm in den Mittel¬
punkt gestellte komplexe Wechselspiel von Kontexten diese in ihrer Wirkung
auch tatsächlich zu untersuchen, was dann zum systematischen Vergleich ver¬
schiedener Entwicklungsökologien führte, und zwar hinsichtlich der Effizienz
von proximalen Prozessen bezogen aufpositive wie negative Entwicklungser¬
gebnisse.
Im deutschen Literatarindex der Psychologie, Psyndex, gibt es knapp 50 direk¬
te Bezüge aufBronfenbrenner als Autor oder Thema. Hierzu zählen viele Ver¬
weise auf familienpsychologische Forschungen, auf Fragestellungen der
Umweltpsychologie, der Freizeitpsychologie, natürlich zu theoretischen Fra¬
gen der Psychologie und speziell der Entwicklungspsychologie, aber auch zu
psychischen Störungen und selbst zu therapeutischen Ansätzen. Nach einer
bibliografischen Analyse von Becker (1986) wurde er in Deutschland häufi¬
ger als andere führende psychologische Wissenschaftler aus den USA zitiert.
Von früh an stach die Breite seiner Wirksamkeit hervor.
Lemer (2005) bezeichnete Bronfenbrenners Leistang als „transformation
scholarship", und zwar nicht nur seines „bioökologischen" Modells der akti¬
ven Auseinandersetzung der Person mit dem System von Entwicklungsökolo¬
gien wegen, das für sich genommen schon die Agenda der entwicklungspsy¬
chologischen Forschung änderte. Wichtigernoch ist die Tatsache, die auch Bron¬
fenbrenners sozialpolitisches Anliegen spiegelt, dass das Modell vielfältige Ein¬
sichten in Möglichkeiten zur Optimierung von Entwicklung verschaffte. Im
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Mittelpunkt seiner vielfältigen Initiativen stand die Familie, der Ort der wich¬
tigsten proximalen Prozesse, zumindest in den ersten Lebensabschnitten. Ceci
(2006) spricht im Zusammenhang der Familie von seinem Mantra, was sicher¬
lich keine Übertreibung ist.
Die Famiüe führt mich zu den drei Themen, die für ein Verständnis der Wir¬
kung Bronfenbrenners in jüngerer Zeit wichtig sind. Erstens sah er hier eine
entscheidende Gefahr für die Entwicklungschancen besonders von Kindemund
Jugendlichen, und zwarvordergründigwegen der „new demographies"-zuneh¬
mende Scheidungsraten, zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich, zuneh¬
mende Gefahr des Auseinanderfallens des Zusammenhangs zwischen den sozi¬
alen Gmppen und Nachbarschaften. Ursprünglich für die USA gedacht und in
allen relevanten akademischen und vor allem politischen Gremien vorgetra¬
gen, muss man den Zusammenhang zu den größeren Themen der Globalisie¬
rung und des sozialen Wandels sehen. Nicht von ungefähr wurde Bronfenbrenner
sehr aktuell, als es in Deutschland um die Planung von Forschungsprojekten
und -verbünden zu den Folgen der Vereinigung in Deutschland und in anderen
Transformationsgesellschaften ging (Silbereisen & Zinnecker, 1999).
Dieses Interesse an den sozialen Institutionen und deren Wandel ruht in sei¬
nem Verständnis von Entwicklung, das durch wechselseitige Veränderang von
Person und Kontext geprägt ist. Als zweites Moment seines Einflusses in jün¬
gerer Zeit ergab sich daraus ein Interventionsansatz, der nicht am Individuum
ansetzt oder gar darauf fixiert ist, sondern an den vielfältigen Kontexten, von
der Familie über die Schule und Nachbarschaften. Solche Mehrebenen-Inter¬
ventionen gelten heute als Standard, und oft auch zusätzlich die Ausrichtung
auf die Förderang positiver Entwicklung statt bloß die Verhinderung des Fehl¬
verhaltens. Hier sieht beispielsweise Lemer den Bezug zur Forschung und Pra¬
xis über „positive youth development", die über die letzten Jahre einen kräfti¬
gen Schub erhalten hat (Silbereisen & Lemer, im Dmck).
Das Konzept Bronfenbrenners der Kontexte ist nicht als Dichotomie von Per¬
son und Kontext zu verstehen, offensichtlich, sondern beide beeinflussen ei¬
nander und werden in gewisser Weise auch wechselseitig geschaffen, wie die
Neubestimmung des Mikrokontexts schon zeigte.
Wertsch (2005) hat in einem lesenswerten Aufsatz auf Parallelen zur klassi¬
schen russischen Psychologie und speziell zu Vygotsky verwiesen. Dies
betrifft nicht nur die thematische Breite und die Ausrichtung seines For¬
schungsprogramms, nämlich zu komplexen sozialen Phänomenen, die unsere
intellektuelle Neugier und zugleich unsere ethnische Verantwortung anspre¬
chen. Vielmehr ist auch das Verständnis des Denkens und Handelns des Indi¬
viduums betroffen - für Bronfenbrenner ist es ähnlich wie bei Vygotsky sozi¬
al in seinen Ursprüngen, wobei die Kontexte selbst zu einem großen Teil von
der Person beeinflusst oder sogar geschaffen sind. Was die Bedeutung von sozi¬
alen Beziehungen und sozialen Gmppen für Entwicklung anbelangt, war er
wie oft seiner Zeit voraus, einschließlich der Vorstellung, dass auch diese sich
entwickeln (Reis, Collins & Berscheid, 2000).
Diese Einschätzung trifft auch auf die wohl härteste Herausforderung zu, mit
welcher die ökologische Sozialisationsforschung, wie man in Deutschland gern
sagte, konfrontiert war. Die moderne Verhaltensgenetik hatte überzeugend dar-
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gelegt, dass die üblichen Stadien zur Rolle innerfamiliärer Bedingungen für
die psychosoziale Entwicklung an dem Manko leiden, dass die Alternative einer
genetischen statt soziaüsatorischen Vermittlung nicht kontrolliert wird, und dies
betraf offensichtlich Bronfenbrenners eigene Konzepte. Statt nun wie andere
mit vehementer Ablehnung zu reagieren, traf er sich mit jenen, die sich der
Herausforderung stellten.
Hetherington beispielsweise erweitere ihre Forschung zu Scheidungskonse¬
quenzen durch die Kooperation mit Verhaltensgenetikem (Neiderhiser et al.,
1999) um genetisch-sensitive Designs und versetzte sich damit in die Lage, die
Rolle verschiedener familiärer Umwelten (geteilte und nicht geteilte) zu ana¬
lysieren. Diese Bemühungen waren getragen von der Überzeugung, dass es
nicht darum geht, zu welchenAnteilen genetische und Umweltvarianz ihre Rol¬
le spielen, sondern um das Wie - auf welche Weise nehmen genetische Dis¬
positionen Einfluss auf die psychosoziale Entwicklung, selbstverständüch im
Wechselspiel mit der Umwelt?
Wie der Beitrag von Bronfenbrenner und Ceci (1993) zeigt, waren die Vo¬
raussetzungen für eine Ausweitung des theoretischen Ansatzes durch das Kon¬
zept der proximalen Prozesse bereits gegeben. Hier handelt es sich ja um die
direkte Auseinandersetzung von Person und Umwelt in der konkreten Sitaa¬
tion, die umso entwicklungswirksamer ist, je mehr sie wechselseitig, über län¬
gere Zeit anhaltend und zunehmend komplexer gestaltet wird. Die von Bron¬
fenbrenner schon früher genannten entwicklungsbedeutsamen Dispositionen
haben genetische Hintergründe und werden hier besonders relevant, aber dies
führt auch zu einer ihn charakterisierenden provokanten Hypothese: Die Qua¬
lität proximaler Prozesse hängt stark von den Möglichkeiten in den Kontexten
ab, und folglich erwartete er dann geringere Erblichkeit, wenn das genetische
Potenzial wegen ungenügender proximaler Prozesse nicht aktualisiert werden
kann. Dies sollte besonders für die frühe Entwicklung gelten, wenn die Chan¬
cen zurVeränderang des Kontexts durch das Individuum noch gering sind. Ceci
(2006) bemerkt in diesem Zusammenhang mit Genugtuung, das was jüngst
noch Spekulation war, mittlerweile empirisch fundiertes Wissen ausmacht, denn
nach Turkheimer et al. (2003) variieren die Erblichkeitsschätzungen bezogen
auf die Intelligenz von Kindem mit dem sozioökonomischen Status. Anders
ausgedrückt bedeutet dies, dass suboptimale Umwelten neben den negativen
direkten Effekten, welche dies für die psychosoziale Entwicklung schon haben
mag, außerdem noch vorhandene Potenziale nicht zum Tragen kommen las¬
sen.
Urie Bronfenbrenners Vermächtnis sind weniger spezifische Forschungsthe¬
men und -ansätze, denn eine Weise über Entwicklung zu denken und zum Vor¬
teil von Entwicklung in der Öffentlichkeit zu handeln. Zum Letzteren verlangte
sein Verständnis der Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik, dass bei
allem sozialen Engagement die eigentliche Münze die Ergebnisse anspruchs¬
voller empirischer Forschung sind, die ihr Bestes tun, um einen komplexen Nexus
von Bedingungen zu entwirren. In Vereinfachungen in der Kommunikation war
er groß, aber nie in der Analyse.
Ich möchte diesen Beitrag schließen mit dem Bekenntnis, dass für mich die
wichtigste Wirkung Bronfenbrenners, jenseits seiner persönlichen Ausstrah¬
lung und wissenschaftlichen Erkennmissen, die Legitimität war, die sein Den-
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ken der für viele Forschungsthemen wichtigen Interdisziplmantat gab, um die
sich fortan Psychologie bemuhte Beispielsweise Entwicklung und insbeson¬
dere Jugendentwicklung ohne Bezüge zu Biologie und Ökologie verstehen zu
wollen, war dank Bronfenbrenner nicht mehr möglich
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